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Begleittext zum Podcast " Gefangnisse abschaffen,
wie konnten mogliche Alternativen aussehen?"

,Gefangnisse sollen die Menschen nicht kaputfmachen,
deswegen mussen sie offen sein: offen fUr eine Zukunfft,
wie sie allen Menschen zur VerfGgung steht. Diese Men-
schen mussen wieder in die Gesellschaft integriert werden.
Und es liegt in unserem Interesse, sie darauf vorzubereiten.
Das ist die wahre Rolle des Gefdngnisses”

(Badinter franz. Justizminister1981-86: o.J. zit. In. Schweder
2015: %)
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1. Einleiten in das Thema:

Die Motive, die Menschen dazu bewegen Straftaten zu begehen und damit Gesetze zu
brechen, sind vielfaltig. Haufig liegen die Beweggriinde in der Biographie des Einzelnen.
Dementsprechend haben das Umfeld und das soziale Milieu einen groRen Einfluss auf die
unrechtmafRigen Handlungen. Insbesondere bei Heranwachsenden ist haufig zu beobach-
ten, dass Straftaten in Gruppen begangen werden. Die Jugendlichen ,pushen” sich gegen-
seitig zu Gesetzesbriichen. Darliber hinaus ist in diesem Kontext haufig zu horen, dass Ju-
gendliche delinquent geworden sind, weil sie sich mit sogenannten ,falschen Freunden”
umgeben haben. Weitere Griinde sind Armut, der Konsum von Drogen, Ausgrenzungser-
fahrungen und vor allem fehlende Perspektiven bzw. Ausblicke. (Vgl. Bakemeier 2012:7)
Gerade in Deutschland gibt es im Jugendgesetz viele Sanktionsmoglichkeiten hinter denen
primar der Aspekt der Erziehung steht. Haufig scheitern diese Erziehungsversuche jedoch
und weitere Straftaten werden durch das jeweilige Individuum begangen. Dies, trotz Be-
treuung oder Aufsicht (ambulant oder stationar). Ein GroRteil dieser Menschen hat im
Laufe ihres Lebens nur Fehlerfahrungen gesammelt. Vielleicht waren sie sogar selber Op-
fer einer Straftat. Daher kann eine einmalige Intervention nicht immer (Jugendhilfe/ Be-
wahrungshilfe) sofort Wirkung zeigen. Zusatzlich ist zu iberlegen, ob unser Rechtssystem
den Straffalligen GUberhaupt die Chance bietet, aus diesem Teufelskreis herauszukommen,
um ein selbstbestimmtes Leben zu fihren, ohne wieder Straftaten zu begehen. (Vgl. Ma-
elicke 2012:9) Die Institution Gefangnis wird von der Gesellschaft, als ein Ort gesehen, an
dem straffallig gewordene Menschen resozialisiert werden. Sie sollen nach der Haftentlas-
sung wieder in Gesellschaft zurtickkehren kénnen. In unserem Podcast mochten wir daher
die Frage beantworten, wie es aussehen kdnnte, wenn Gefangnisse abgeschafft wiirden
und welche Alternativen stattdessen Anwendung finden konnten. Dem Risiko einer weite-
ren Kriminalisierung im Strafvollzug entgegenzuwirken, besonders von Jugendlichen und
Heranwachsenden, ist dabei entgegenzuwirken. Die Nutzung von Gefangnissen ist in Wis-
senschaft und Medien seit langem umstritten. In einigen Landern / Regionen wurden un-

terschiedliche Haftentwiirfe umgesetzt.
2. Statistiken/ Kosten und Riickfallquoten

Laut des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahre 2019 deutschlandweit 102.500 rechts-

kraftige Verurteilungen. Insgesamt 14 % davon waren Freiheitsstrafen. In Zahlen sind das
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14.350 Verurteilungen, die auf den Entzug der Freiheit abzielten. Aulerdem wurden 9.200
Jugendstrafen und 42.000 Jugendarreste mit Auflagen oder Verwarnungen ausgesprochen.
(Vgl. Statistisches Bundesamt 2020: 0.S.) Ein Gefangene/r kostet dem Staat aktuell ca. 130
Euro pro Tag. Das ergibt — ca. 50.000 € p.a., die pro Strafgefangenen aufgewendet werden
mussen. Auf das Jahr verteilt sitzen ca. 62.000 Menschen in den deutschen Gefangnissen ein.
Die Kosten dafiir belaufen auf rund 3 Milliarden Euro. (Vgl. Galli 2020: 163) Ein GroRteil dieser
62.000 Insassen sind Kleinkriminelle, die wegen Bagatelldelikten oder zu Ersatzfreiheitsstrafen
verurteil wurden. Bei einer Anderung des Strafmales, fiir Diebstihle und Sachbeschidigungen
mit geringen Schaden, konnten Ressourcen und Steuergelder eingespart werden. Konkret
kénnte die Anderung beinhalten, dass die Bagatelldelikte bis zu einem definierten Schadens-
betrag als Ordnungswidrigkeiten gelten und erst nach Uberschreitung dieses Betrags, als Straf-
tat geahndet werden. (Vgl. Galli 2020:271) Die eingesparten Kosten und Ressourcen kdnnten
beispielsweise fiir friihzeitige Praventionen verwendet werden, um Chancengleichheit bei der
Bildung fur jedermann zu schaffen. (Galli 2020:212) Daher kann die Hypothese der sozialen
Utopie wie folgt abgeleitet werden: wird die Anzahl der Freiheitsstrafen stark reduziert, dann
vermindert sich zwangslaufig die Anzahl der Insassen von Gefdangnissen. Hat ein Gefangnis z.B.
kiinftig 70 statt 100 Personen aufzunehmen, so kann der Rehabilitationsprozess mit einer ge-
ringeren Anzahl von Gefangenen intensiver und zielgerichteter durchgefiihrt werden. Dies er-
hoht die Chancen fiir die verbleibenden Insassen, effektiver auf die Wiedereingliederung vor-
bereitet zu sein. Ein Indikator fir eine erfolgreiche Wiedereingliederung sind die Riickfallquo-
ten, die differenziert zu betrachten sind. Die Riickfallquoten nach VerblRRung einer bis zu zwei-
jahrigen Haftstrafe liegen Giber 50 %. Die meisten ,neuen” Verbrechen werden kurz nach der
Freilassung begangen. Somit wurde durch den Aufenthalt im Gefangnis moglicherweise nur
halftig eine Verhaltensanderung bei den Straftatern erreicht. Die fortschreitende Kriminalisie-
rung zu grollen Teilen ist offensichtlich. Die Riickfallquoten fiir schwere Verbrechen unter-
scheiden sich erheblich. Bei Raub und Erpressung liegen diese bei 52 %. Die Wahrscheinlich-
keit einer erneuten Inhaftierung bei Mord und Totschlag betragt dagegen 18%. (Vgl. Galli
2020: 47f) Nahezu alle Experten sind der Auffassung, dass in Deutschland zu viele Freiheits-
strafen verhangt werden, insbesondere weil die Gefangnisstrafe nur das letzte Mittel fir Sank-
tionen sein sollte. 80 Prozent aller Verurteilungen sind Ersatzfreiheitsstrafen, die infolge von
Nichtzahlungen der Geldstrafen verhangt werden. Statistisch gesehen sind deswegen jeden

Tag 4.000 Menschen inhaftiert Hochgerechnet waren im Jahr 2019 insgesamt 50.000
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Verurteilte von Ersatzfreiheitsstrafen betroffen. Die jeweilige Haftdauer ergibt sich aus der

Hohe der Geldstrafe, da diese in Hafttagen umgerechnet wird. (Vgl. Keicher 2019:3)
3. Das norwegische Modell ,,Bastoy”

Auf der Norwegischen Insel ,Bastoy”, gibt es weder Gitter, Zaune, Schldsser oder Mauern. Auf
den ersten Blick wirkt die Insel wie ein idyllisches Dorf, deren Einwohner in Hausern leben, die
auf der Insel verteilt sind. Doch der Schein triigt. Insgesamt sind auf der Insel 115 Straftater
untergebracht. Die begangenen Straftaten der Bewohner sind vielfaltig und erstrecken sich
von Raub, Drogendelikten, Wirtschaftsverbrechen bis hin zum Mord. Die Insassen sind auf der
Insel keiner Kleiderordnung unterworfen. Sie verfligen in den Hausern Uber eigene Bade -und
Schlafzimmer, lediglich die Kiiche wird geteilt. Auf der Insel wird besonderen Wert auf den
Umgang mit den Gefangenen gelegt. Sie werden als vollwertige Gesellschaftsmitglieder und
nicht als abgestempelte Kriminelle wahrgenommen. Durch diesen Umgang erhofft man sich,
dass die Inhaftierten Fortschritte machen und Verhaltensweisen erlernen, die es ihnen ermog-
lichen nach der Entlassung ein straffreies Leben zu fiihren. (Vgl. Focus Online 2018: 0.S.) Die
Gefangenen kdnnen sich auf der Insel frei bewegen. Pro Tag wird ihnen eine Mahlzeit gelie-
fert. Die restlichen missen in Eigenleistung zubereitet werden. Die Insassen erhalten umge-
rechnet 80€ pro Monat. Zusatzlich haben sie die Moglichkeit, gegen Entgelt, als Koch, Gartner
oder im Supermarkt zu arbeiten. Der Lohn hierfiir betragt 7 Euro pro Tag. Der Zugang zu Bil-
dung und Religion steht ihnen offen. Dafiir gibt es auf der Insel eine Kirche und eine Bibliothek.
Den Gefangenen ist es gestattet Besuch zu empfangen. Auf der Insel wurde ein Spielplatz fiir
Kinder errichtet, die ihre Eltern besuchen. Die duRerst lockeren Umstdnde konnten dazu fiih-
ren, dass Insassen fliehen. Jedoch gab es seit der Griindung im Jahre 1982 bis heute nur einen
gemeldeten Ausbruch. Der Strafvollzug auf der Insel Bastoy ist ein Privileg. Wer die Regeln
dort missachtet und schwerwiegende Vergehen begeht, dem droht die Versetzung in eine lan-
desibliche JVA. Im Gegensatz anderen Gefangnissen weltweit, gehort es zum Konzept der JVA
auf Bastoy, dass die Angestellten den sozialen Kontakt zu den Straflingen aktiv suchen, z.B.
durch gemeinsames Schach- oder FulBballspiel. Dieser Angang kann als ,Eisbrecherfunktion”
betrachtet werden. Mit diesem Vorgehen ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass der Gefan-
gene sich einerseits dem Justizvollzugsbeamten gegeniiber 6ffnet, und anderseits auch emp-
fanglich ist flr Ratschlage seitens des Personals. In Bastoy sind die Justizvollzugsbeamten

demnach nicht nur Warter, deren primire Aufgabe in der Uberwachung der Inhaftierten



besteht. Vielmehr muissen sie in begrenztem Umfang die Rollen des Justizvollzugsbeamten,
des Sozialarbeiters und die des Therapeuten miteinander vereinen. Obwohl Norwegen fir sei-
nen liberalen Umgang mit Inhaftierten bekannt ist, stellt die Gefangnisinsel eine Ausnahme
dar. Haufig gab es schon Kritik an diesem Konzept. Allerdings sprechen die europaweit ge-
ringsten Ruckfallquoten fir sich und entziehen damit der Kritik die Basis. Schlussfolgernd ist
festzustellen, dass auf Bastoy nicht primar die Bestrafung, sondern vielmehr die Resozialisie-
rung im Vordergrund steht. Dem Strafvollzug in Deutschland gegeniiber zeigt sich das Konzept
als Gberlegen. Es gibt kaum Konflikte zwischen den Gefangen und Justizbeamten und die Riick-
fallguote, zwei Jahre nach der Entlassung, liegt bei 16 Prozent. In Deutschland ist die Riickfall-
guote mit ca. 50% dreimal so hoch (Vgl. Sinem 2012: 0.S.) Unserer Meinung nach kann das
Modell Bastoy auch in Deutschland einen Beitrag zu einem erfolgreicheren Strafvollzug leis-
ten. Allerdings kann dieses Konzept nicht einfach kopiert und ad hoc umgesetzt werden. Die
Insassen haben einen maligeblichen Anteil daran, ob das Konzept funktioniert oder nicht. Ein-
zelne Haftlinge konnten das System kippen. Ausbriiche, die ohne weiteres moglich waren,
kdnnten recht schnell Kritik hervorrufen. Um ein Gefangnis in Deutschland zu eréffnen, wel-
ches sich am Beispiel der Gefangnisinsel Bastoy orientiert, miissten die Insassen zuvor selek-
tiert werden. Der Selektion musste unserer Auffassung nach der guten Flihrung der Insassen
in dem Regelgefangnis zu Grunde liegen. Aber sind die Gefangenen die sich im Gefangnis an-
passen, die Regeln befolgen und eine Perspektive haben nicht ohnehin schon auf einem guten
Weg? Ist ein Gefdangnismodell dieser Art dann noch sinnvoll, oder ware es in solchen Fallen
situativ gesehen nicht besser in die Form des offenen Vollzuges Giberzugehen? In Deutschland
geht es im Rahmen einer Verurteilung primar darum zu vergelten und zu strafen. Der Tater
soll mit der entzogenen Freiheit fir seine begangenen Taten biRen. Diese Auffassung stellt
eine groRe Herausforderung fir Konzepte dar in denen es nicht primar, um das Strafen, son-
dern vielmehr um die Resozialisierung geht. Ein Gefangnis in Deutschland mit derartigen Frei-
raumen flr die Insassen zu etablieren zurzeit noch nicht denkbar. Der Aufschrei und die Ab-
lehnung in der Gesellschaft waren wohl zu gro8. Obwohl ein Strafvollzug in der beschrieben
Form Sinn machen wiirde und Nachweise dafiir vorhanden sind. Der Strafvollzug mit den Kos-
ten fir die Allgemeinheit sowie den hohen Rickfallquoten misste in der Gesellschaft thema-
tisiert werden. Damit sich unzahlige Menschen nicht vor den Kopf gestolRen und den Nutzen
des Konzepts erkennen konnen. Basierend auf einem anderen Wissensstand kénnten diese

dann ihre Auffassung Uberdenken, nach der die Straffalligen im Gefangnis weitgehend
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rechtlos fiir ihre Straftaten zu biiRen haben. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Rolle oder besser
gesagt sind die verschiedenen Rollen des Aufsichtspersonals. Ein Justizvollzugsbeamter der,
neben seinen ursachlichen Kompetenzen, noch Uber weitere Fahigkeiten verflgt, die in den
Bereichen der Soziologie und der Psychologie anzusiedeln sind, klingt erfolgsgarantierend.
Ohne Zweifel! Doch ist es moglich im Rahmen der liblichen dreijahrigen Ausbildung das erfor-
derliche Wissen zu vermitteln? Mit der aktuellen Ausbildung wahrscheinlich nicht. Wir sind
allerdings der Auffassung, dass es durchaus moglich ist diese drei Bereich anwendungsbezo-
gen miteinander zu vereinen. Daflr bedarf es jedoch einer langeren Ausbildungszeit oder ei-
nes dualen Studiums. Sofern dies geschieht sind die Absolventen qualifiziert und haben den
Anspruch auch dementsprechende Entlohnung. Der finanzielle Aufwand dafir, diirfte durch
die geringere Anzahl von Gefangenen und den niedrigeren Riickfallquoten, mehr als gedeckt

werden.
4. Modelle gegen Ersatzfreiheitsbestrafung

Die Ersatzfreiheitsbestrafung ist fiir die Gesellschaft und den Straffilligen gleichermald
schlecht. Dem Staat kostet diese Bestrafung viel Geld und den Verurteilten bringt sie zusatzli-
che Probleme. Die Bremer Straffalligenhilfe und der Verein Bewahrungshilfe Koblenz e.V. ha-
ben deshalb Modelle entwickelt, um hier fiir Abhilfe zu sorgen. Beide Modelle zielen darauf
ab, Menschen, die zu Geldstrafen verurteilt wurden, vor dem Gefangnis zu bewahren und
gleichzeitig Steuergelder einzusparen. Eingangs wurde bereits erwahnt, dass 80 % aller Verur-
teilungen Geldstrafen beinhalten. Werden diese nicht fristgerecht getilgt, dann droht Ersatz-
haft. Um diesen Ersatzfreiheitsstrafen entgegenzuwirken hat die Bremer Straffalligenhilfe das
Modell ,Geldverwaltung statt Vollstreckung®, welches urspriinglich aus Niedersachsen
stammt, adaptiert. Flir Personen die zu einer Geldstrafe verurteilt wurden und diese bislang
noch nicht bezahlten, haben bei dem Modell die Moglichkeit eine Abtretungserklarung zu un-
terschreiben. Dadurch wird die Bremer Straffalligenhilfe, u.a. in Person von Julia Rotenburg,
dazu legitimiert das Geld der , Klienten” zu verwalten. Die Straffalligenhilfe iberwacht danach
die Zahlungen falliger Fixkosten und die Tilgungen der Strafen in Raten. Mit den Klienten wird
zusatzlich individuell vereinbart, welcher Geldbetrag ihnen monatlich zur freien Verwendung
zur Verfligung steht. In Niedersachsen wurden bereits im Jahre 2010 binnen 6 Monaten
500.000 € an Steuergeldern eingespart, da die besagten Schuldner nicht inhaftiert wurden.

Die Umsetzung dieser Methode ist auf die freiwillige Mitarbeit der verurteilten Personen



angewiesen. (Vgl. Knigge 2016:0.S.) Das Modell ,,Schwitzen statt Sitzen“ des Vereins flir Be-
wahrungshilfe Koblenz e.V. wurde ebenfalls ins Leben gerufen, um eine Ersatzfreiheitsbestra-
fung zu verhindern. Anders, als bei dem Bremer Modell miissen die Verurteilten die Strafen
nicht in Raten tilgen, sondern abarbeiten. Voraussetzung dafir ist jedoch ein Antrag auf Ab-
leistung gemeinniitziger Arbeit bei der Staatsanwaltschaft. Wird dieser Antrag bewilligt, dann
werden betroffene Personen an den Verein Bewahrungshilfe Koblenz e.V. vermittelt. Im ers-
ten Schritt wird dort geprift, welche Arbeiten zu den Personen passen kénnten. Die Starken
und Fahigkeiten, sowie die personlichen Interessen werden, unter Berlicksichtigung von Res-
sourcen, bei der Auswahl bericksichtigt. Bei diesem Modell werden die Tagessatze in Stunden
umgewandelt. Ein Tagessatz entspricht 6 Stunden abzuleistender Arbeit. Der Verein begleitet
und Uberwacht die Ableistung der Arbeit und moderiert bei Konflikten. Durch diese Form der
Ersatzstrafe werden den Verurteilten die Haftstrafen und die méglichen Folgen dieser erspart.
AulRerdem werden sie dadurch an regelmaRige Arbeit gewohnt. Die erbrachte Arbeit kann
ebenso als Wiedergutmachung betrachtet werden, die dem Allgemeinwohl dient. Gleichzeitig
wird die Sanktionsgerechtigkeit geférdert. Die Justizvollzugsanstalten werden entlastet und

Steuergelder kénnen eingespart werden. (Vgl. Neumann o0.J.: 0.S.)

5. Restorative Justice

Nach einer Straftat kimmert sich die Justiz hauptsachlich um die Tater. Die Bediirfnisse der
Opfer stehen im Hintergrund. Fir die Menschen, die Opfer von Straftaten geworden sind, gibt
es zwar Beratungsanlaufstellen und andere Ansprechpartner, allerdings konnen diese den Op-
fern nicht immer zur Genlge helfen. Sie wollen mit ihren Anliegen von der Justiz wichtig ge-
nommen werden Eine Aussage eines Opfers:” Es bringt nichts, wenn mein Therapeut mich
versteht, aber die Tater nach der Haftentlassung vielleicht wieder jemanden verletzten”. Nor-
malerweise wollen diese Opfer, dass andere nicht das Gleiche erleiden, weil sie wissen, wie es
sich anfiihlt. Sie fordern eine wirksame Pravention. Ein Rahmen, in dem Sie Straftdtern begeg-
nen kdnnen und eine Konfrontation mit deren Tat stattfindet. Sie mdchten verstehen, warum
gerade sie als Opfer ausgewahlt wurden und erfahren, ob den Tatern bewusst ist welche Scha-
den sie angerichtet haben. Durch diese Konfrontation erhoffen sich Opfer, dass die Tater
durch Reflektion mehr Empathie entwickeln werden. Es geht letztlich darum bei Straftaten die
Opfer in den Mittelpunkt aller Bemiihungen zu stellen. Die Sanktionierung des Taters sollte

nur sekundar von Bedeutung sein. Dem Opfer ist mit der Abstrafung des Taters demnach oft
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nicht geholfen. Ihm geht es primar um Beleuchtung der beschriebenen Aspekte. (Vgl. Galli
2020: 43ff)

Die ,Restorative Justice” umfasst Projekte, die eine Alternative zum strafrechtlichen Umgang
darstellen. Diese Projekte sind opfer- und taterorientiert. Dem Opfer soll eine Teilnahme er-
moglichen, die Tat und die daraus entstandenen Folgen zu verarbeiten. Der Tater soll befdhigt
werden die Verantwortung fiir sein Handeln zu tragen und Wiedergutmachung zu leisten. Pro-
jekte die unter dem Begriff Restorative Justice zusammengefasst werden sind in drei Phasen
untergliedert. In der ersten Phase wird ein fester Raum geschaffen, an dem sich alle Beteilig-
ten terminiert treffen. Hier geht es um die ausfihrliche Informationssammlung. Ein zentraler
Grundsatz dabei ist die freiwillige Teilnahme alle. In der zweiten Phase, der Mediationsphase,
haben alle Beteiligten die Chance detailliert ihren Standpunkt darzulegen bzw. zu teilen. (Vgl.
Tilmann 2011:407) Der geschadigten Person wird somit die Moglichkeit gegeben seine mit der
Tat in Verbindung stehenden Geflihle, an den Tater zu adressieren. Die jahrelange Arbeit mit
geschddigten Personen hat gezeigt, dass es fir diese von elementarer Bedeutung ist zu erfah-
ren, ,warum®” gerade sie der Tat ausgesetzt waren. Zur Bewaltigung des Erlebten ist ihnen sehr
wichtig, dass der Tater Stellung zu seinem Handeln nimmt. Im Gegensatz zu einem klassischen
Strafverfahren geht es in diesem Prozess nicht primar, um die Bestrafung des Taters, sondern
wie erwahnt, um die Begleitung des Opfers. Dadurch andert sich auch die Rolle des Taters.
Dieser kann sich zunachst passiv verhalten und sein Handeln reflektieren, sofern die gescha-
digte Person den Tathergang und die damit verbundenen Folgen aus ihrer Sicht darstellt. Im
spateren Verlauf kann der Tater sich aktiv mit einbringen, indem er die Verantwortung fiir sein
Handeln Gbernimmt. Der geschadigten Person soll dadurch wieder das Gefiihl der Selbstkon-
trolle, der Sicherheit und der Anerkennung vermittelt werden. Im spateren Verlauf der Arbeit
geht es um die Findung einer Einigungsform, mit der beide Parteien zufrieden sind. Der soziale
Frieden soll dadurch wieder hergestellt werden. In der dritten Phase, der Ergebnisphase, geht
es um die Uberpriifung der Einigungen und Vereinbarungen. Dazu werden diese schriftlich
niedergelegt. In praxis hat sich die Form dieser Auseinandersetzung mit Geschehenem bereits
bewihrt. Allerdings wird ihnen dabei viel mentale Kraft und Uberwindungsvermégen abver-

langt. (Vgl. Tilmann 2011:407f)

>>Flr Personen die sich mit diesem Thema weiter befassen méchten empfehlen wir die Li-

teratur von Thomas Galli weggesperrt. <<
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